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DECISAO |
Processo Digital n®: 1011094-47.2022.8.26.0004
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Rescisdo do contrato e devolucéo do
dinheiro
Reguerente: I
Requerido: CanisMajorisLtda e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Claudio Antonio Marques

Vistos.

De fato, os documentos que instruiram ainicial demonstram gque os autores
possuem em suas contas, junto a requerida Canis Mgoris Administracdo de Recursos
Financeiros Ltda, os valores da ordem de R$621.015,49, encontrando resisténcia em reaver
0 numerario apos o pedido de resgate.

Destarte, a probabilidade de direito vem demonstrada pela evidente
irregularidade na retencdo dos valores depositados, quando verificado o estabelecido
contratualmente entre as partes, o qual prevé o prazo de 30 dias para pagamento e o limite
de R$100.000,00 (cem mil reais) diarios.

De outro lado, a urgéncia, vem estampada no perigo de dano e no risco ao
resultado Util do processo, na medida em que ha indicios de que a empresa vem
apresentando dificuldades em atender as solicitagfes de resgate dos clientes, modificando,
unilateralmente as condi¢des acordadas de saques, reduzindo-os consideravel mente para R$
20.000,00 (vinte mil reais) ao més, para depois suspende-1os de vez, sob a alegacdo de “ata
demanda e busca desenfreada por saques pelos clientes.

Nesse passo, sob 0 prisma da cognicdo suméria, estdo preenchidos os
requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do
CPC.

A inclusdo das empresas Topsin Solugdes de Pagamento Ltda, Tawlk Tech

Payments Ltda e Canis Mgoris Ltda na demanda, igualmente se mostra pertinente. Em
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relacdo a Canis Mgjoris Ltda, para além da similitude do nome, ha também a identidade
parcial de quadro societério e instalagdo na mesma localidade. A inclusdo da Topsin e da
Tawlk se justifica, por sua vez, em razdo da titularidade das contas destino dos depdsitos a
serem realizados pelos clientes, além da identidade parcial de quadro societario e instalacdo
na mesma |ocalidade da primeira.

Portanto, vislumbra-se, a existéncia de grupo econdmico entre as empresas
listadas, a justificar,0 interesse processual da parte autora e a legitimidade passiva das
citadas empresas.

Isto posto, defiro parcialmente a tutela cautelar pretendida para determinar o
arresto de R$ 621.015,49 das contas bancarias das seguintes pessoas juridicas, via
SISBAJUD:

1) CANIS MAJORIS ADMINISTRACAO DE RECURSOS FINANCEIROS LTDA,
CNPJ 27.389.538/0001-96.
2) TOPSIN SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA, CNPJ 29.057.594.0001-59.
3) TAWLK TECH PAYMENTSLTDA, CNPJ43.165.972/0001-49.
4) CANISMAJORIS LTDA, CNPJ 20.892.483/0001-93.
Defiro o bloqueio de veiculos viaRENAJUD.
Apos, analisar-se-a a necessidade de blogqueio e arresto dos iméveis listados

asfls. 41, item 1, cujas matriculas devem ser carreadas aos autos pela parte.

Tendo em vista a inexisténcia de setor de conciliagdo e mediagdo com capacidade
de atender ao elevadissimo nimero de acdes agjuizadas neste Foro Central diariamente, o que
apenas atrasaria e inviabilizaria a rdpida solugdo do litigio, impossibilitando o atendimento do
prazo disposto nos arts. 139, Il e 334 do CPC, bem como observado o principio da eficicia e
eficiéncia da prestacdo jurisdicional, transcritos nos art. 4° do CPC, segundo o qual “as partestem
o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”, bem como nos artigos 6° e 8° do CPC, a possibilidade de adequacéo e flexibilizacéo
das regras processuais, pelo juiz, prevista no art. 139, VI do CPC, e a viabilidade de auto-
composi¢cdo a qualquer tempo (art. 139, V CPC), com a auséncia de prejuizo para qualquer das
partes, fica postergada a audiéncia prévia de conciliagdo para momento oportuno, e em havendo

interesse manifestado por ambas as partes.
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Nesse sentido, adota-se 0 entendimento do enunciado n® 35 da ENFAM , o qual
balizou: “Além das situacBes em que a flexibilizacdo do procedimento € autorizada pelo art.
139, VI, do CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as

especificidades da causa, obser vadas as gar antias fundamentais do processo.”

Tal entendimento segue o parecer do respeitado jurista ARAKEN DE ASSIS, o
qual escolia em sua recente obra sobre 0 Novo Cadigo de Processo Civil que “o contato pessoal
das partes com o 6rgéo judiciario, cuja participacéo nas atividades tendentes areconciliar os
litigantes revela-se imperativa, a rigor dos principios, ndo é bem visto. Os atos postulatérios
principais das partes sdo basicamente escritos €, na vigéncia do CPC de 1973, a existéncia de
guestdes de fato jamais impediu, realmente, o julgamento per saltum, sob o pretexto de o
convencimento do 6rgao judiciario encontrar-se formado. Seguramente, a falta de
impugnacdo mais qualificada a prova documental, desfazendo a fé ou forca probante do
documento publico ou particular produzido pelo autor, predetermina essa atitude usual dos
juizes assoberbados com milhares de feitos. Além disso, a audiéncia aumenta o custo
financeiro do processo e consome muito tempo, em especial nas regides metropolitanas, das
partes e de seus procuradores... Nao se trata, absolutamente, de aposta certeira... Nao esta
clara a reacdo a manifesta improdutividade da conciliacdo e da mediacdo em determinados
casos, recomendando o bom senso que sgja dispensada em tais casos.” (in Processo Civil
Brasileiro, Vol 111 : parte especia: procedimento comum. Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2015, p. 170)

Assim, cite(m)-se para a apresentacéo de contestagdo, no prazo de 15 dias Utels,
contados da juntada da(s) carta(s) de citacdo positiva(s) aos autos (art. 231, | e 81° c/c art. 335, Il|
do CPC), sob pena de aplicacdo dos efeitos da revelia, na forma do art. 344 e 346 do NCPC,
presumindo-se verdadeiros os fatos alegados nainicial, devendo o mesmo observar o disposto nos
art. 336, 341, 342, 434 e 437 todos do CPC

Desde ja fica(m) alertado (s) o(s) réu(s), que, naforma do art. 90, 84° do CPC,
“se houver reconhecimento da procedéncia do pedido e, simultaneamente, cumprimento

integral da prestacéo reconhecida, os honorérios ser&o reduzidos pela metade’.

Deverdo as partes, ainda, no referido prazo de 15 dias, naformado art. 77, V do

CPC, declinar o endereco eletrdnico (email) para recebimento de intimacédo, em analogia aos arts.
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193, 246, §1°, 270 e 287 CPC, sob pena de multa por litigancia de ma-fé.

A presente citacdo € acompanhada de senha para acesso ao processo digital, que
contém a integra da peticdo inicial e dos documentos. Tratando-se de processo e etrdnico, em
prestigio as regras fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC fica vedado o exercicio da faculdade
previstano artigo 340 do CPC.

Servird a presente, por cOpia digitada, como carta de citacdo, ficando,
ainda, ciente de que o recibo que a acompanha valerd como comprovante de que esta citacdo se

efetivou. Cumpra-se naforma e sob as penasdaLei.
Intime-se.

S0 Paulo, 05 de agosto de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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